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]n dem vorliegenden Heft 6 der Nackenheimer hei-

matkundlichen Schriftenreihe konnen wir mit beson-
derem Dank an den Verfasser, Herrn Dr. L. Knob-
loch, Krefeld, einen fiir die mittelalterliche Geschichte
Nackenheims und Rheinhessens wertvollen Beitrag
verdffentlichen.
Auch dem MGV ,Frohsinn® 19C4, der die Druck-
legung in seiner Festschrift zum 50jihrigen Jubildum
ermdglichte, und Herrn Regierungs-Baurat Stephan
fiir die Anfertigung der beigefiigten Karte, sei herz-
lich gedankt.
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DORF UND FRONHOF NACKENHEIM
IM MITTELALTER
Dr. Ludwig Knobloch, Krefeld
I

Das heutige Nackenheim ist, wenn man von der vorhergehenden rémischen
und alemannischen Besiedelung absieht, eine Griindung des frinkischen
Stammes, der unter seinem Koénig Chlodwig um 500 erobernd in das Land
cindrang. Chlodwig betrachtete den ganzen Wormsgau als Konigsland,
teilte ihn in' Urmarken ein und errichtete wohl in allen Urmarken einen
koniglichen Gutshof von bescheidener Grofle, der zuerst in den Quellen
villa, seit etwa 800 auch curia genannt wird. Manche dieser Hofe haben
die Konige ihren Gefolgschaftsleuten, den Antrustionen, zur Verwaltung
und Nutznieflung iiberlassen'), die z. T. den Urmarken auch den Namen
gaben: Albisheim a. d. Pfrimm=Albulfi villa; St. Alban in der Pfalz=
Albini=Albuini villa; Aulheim bei Erbes-Biidesheim=Audulfi villa2).
Andere Hofe dienten den frinkischen Konigen, ihren Familien und ihrem
zahlreichen Gefolge zum Unterhalt, besonders wenn sie sich in einem der
zahlreichen Palatien (Nierstein, Worms, Mainz, Ingelheim, Kreuznach,
Albisheim, vielleicht auch Alzey) aufhielten3).

Einen Teil der Dorfmark iiberlieR der Konig den Vollfreien zur Besiede-
lung, vielleicht einer Sippe unter ihrem Sippenfiihrer, vielleicht auch einem
Antrustio, dem wiederum andere Vollfreie sich als Gefolgschaftsleute an-
geschlossen hatten. Auch nach deren Namen konnten wieder andere Dérfer
thren Namen tragen. Der Ursprung des Namens Nackenheim bleibt wohl
ungewif'*). Dagegen 1ifit sich die Lage des Fronhofes heute noch fest-
stellen: Er lag nach einer Nachricht aus dem 14. Jhdt. apud Nacheim,
also auflerhalb des eigentlichen Dorfes, am Nord-Ost-Ende, &stlich der
via publica, der koniglichen Strafle, die heute Obergasse heifit®). i

Fiir die Einfilhrung des Christentums haben die merowingischen und karo-
lingischen Konige viel getan. Die ersten Dorfkirchen wurden meistens von
ihnen in den Frenhéfen oder dicht daneben als Eigenkirchen errichtet.
Das wird auch fiir die Nackenheimer Kirche zutreffen, zumal das Patronat
noch sehr lange mit dem Fronhof verbunden blieb. Bald wurden auch
Bischofskirchen und Kloster von den deutschen Konigen auf das reich-
lichste mit Konigsgut ausgestattet, sowohl mit einzelnen Horigenzinshéfen

1) Walter Schlesinger, Herrschaft und Gefolgschaft in der germanisch-
deutschen Verfassungsgeschichte, Histor. Zeitschrift Bd. 176, S. 229 ff.

?)L. Knobloch. Agrar- und Verfassungsgeschichte des Wormsgaues im
Mittelalter, S. 40 und passim.

%) Bruno Heusinger, Servitium regis in der deutschen Kaiserzeit 900—1250
(Archiv fiir Urkundenforschung, Bd. 8, 1923), passim.

%) Ernst Stephan, Beitrige zur Siedlungsentwicklung des Dorfes Nacken-

heim (Nackenheimer heimatkundliche Schriftenreihe, H. 5. Karten-
skizzen S. 13 und 19).



als auch mit ganzen Fronhdten. So kam, wahrscheinlich um 650, auch der
Nackenheimer Fronhof, einschliefilich der kéniglichen Héfe in Engelstadt
und des sog. Bischheimer Hofes, an den Erzbischof Kunibert von Koln
und blieb mit diesem Erzbistum bis zum Jahre 1258 verbunden, nachdem
er inzwischen dem St. Gereonsstift daselbst iibertragen worden war.
St. Gereon verkaufte im Jahre 1258 seinen Nackenheimer Fronhof ein-
schliefllich der Giiter in Lorzweiler und Budenheim dem Stephansstift in
Mainz, wozu im Dezember desselben Jahres der Erzbischof Konrad von
Kéln seine Zustimmung gabP®).

Reim Uebergang an Ko&ln hatte der Fronhof die damalige Grofle konig-
licher Fronhofe, die etwa 300—400 Morgen betrug, wohl kaum iiber-
schritten. Durch die bald darauf einsetzenden umfangreichen Rodungen,
durch die immer hiufigeren Landschenkungen von seiten der Vollfreien
und die Ankiufe von Land durch das Stift, die auch in der Zeit der
Zugehorigkeit des Hofes zum St. Stephansstift sich fortsetzten, wurde der
Besitz betrichtlich erweitert. Er umfafite im Jahre 1258 etwa 2000 Morgen,
von denen allerdings 255 in der Lorzweiler Feldgemark lagen, und nahm
damit etwas iiber die Hilfte der Nackenheimer Gemarkung ein. Es ist
jedoch sehr wahrscheinlich, dafl der mittelalterliche jurnalis (d. h. das
Land, das an einem Tage mit einem Gespann gepfliigt werden konnte)
infolge der unvollkommenen Ackergerite und des geringeren Zugviehes
kleiner als das heutige Ackermaff (ein ,Morgen®) gewesen ist, und dafl
daher auch der Anteil des Fronhofes an der Feldmark geringer war, zu
Gunsten des Anteiles der Vollfreien.

II.

Wir besitzen nun ein auflerordentlich wichtiges Aktenstiick iiber den
St. Gereonshof, ein sogenanntes Urbar, d. h. ein Verzeichnis der zu dem
Hof gehorenden Felder und Hofreiten einschliefflich ihrer damaligen In-
haber oder Erbpichter und der von diesen jihrlich und zwar in Geld zu
leistenden Pachtzinsen®). Aus keinem koéniglichen oder urspriinglich konig-
lichen Fronhofe des Wormsgaues ist ein solches Urbar seither bekannt ge-
worden. Die kurzen, aus dem 8. bzw. 9. Jahrhundert stammenden Be-
schreibungen der Fronhdfe in Worms®), Nierstein®) und Mainz®) und der-
jenigen der damals im Besitze der Reichsabtei Weilenburg im Elsafl bzw.
des Bistums Metz befindlichen Fronhofe in Westhofen'®) und Weinols-

5) Baur, Hessische Urkunden Bd. V 1 Nr. 34.
6) Ebenda, Bd. I1I, Nr. 1562.

™ Cod. Laur. III, 215 Nr. 3674.

$) Ebenda III, 212.

9) Stimming, Mainzer Urkundenbuch I, Nr. 55.

10y Zeuss, Traditiones Possessionesque Wizenburgenses, Speyer 1842, S. 277,
Nr. 17.



heim!?) bzw. in Pfeddersheim!?)und Flomersheim kénnen keinen auch nur
dhnlichen Einblick in die Besitzverhiltnisse dieser Héfe gewihren, zumal
sie auch viel einfachere Zustinde darstellen.

Das Urbar trigt als Datierung die' Jahreszahl 1290. Diese mufl jedoch erst
nachtriglich dem Aktenstiick beigefiigt worden sein, denn es stellt Ver-
hiltnisse aus der Zeit vor 1258 dar, als der Fronhof noch nicht an
St. Stephan abgetreten war. Als unterste Grenze mufl die Wende vom
il. zum 12. Jahrhundert angenommen werden, da damals der Uebergang
von der Naturalwirtschaft zur Rentenwirtschaft in den- Fronhdfen all-
gemein stattfand, und das Urbar nur die Rentenwirtschaft kennt. So stellt
also das Urbar die Zustinde von etwa 1100 bis 1250 ja bis 1300 dar
d. h. in der deutschen Kaiserzeit der Salier und der Hohenstaufen, in
welcher der niedere, meist reichsministeriale Adel, wie ihn auch das Urbar
ausweist, besonders hervortrat. Die Angaben des Urbars beruhen auf den
damals fiir die Erhebung der Zinsen iiblichen Registern des Klosters, die
laufend ergdnzt und berichtigt wurden und wohl kurz vor dem Verkauf
1258 ihre endgiiltige Fassung erhielten.

Jedoch auch auf die Zeit einer ausgedehnten Naturalwirtschaft, also vor
1100, lassen sich aus den Angaben des Urbars Schliisse ziehen, zumal ja
Grundbesitz einen immerhin mehr oder minder permanenten Faktor dar-
stellt. Auch in Nackenheim muf} es damals die in anderen bekannten Fron-
hofen vorhandenen und nachweisbaren Zinshofe der Horigen, die curtes,
gegeben haben, desgleichen auch die grofleren fron- und zinspflichtigen
Hofe, mansi oder censualia bona genannt, die meistens aus Landschenkun-
gen und Landkiufen herrithrten und an Halbfreie oder auch an solche
Vollfreie in Erbpacht vergeben wurden, die unter die Munt des Klosters
getreten waren. Die von diesen Zinshdfen bis etwa zum Jahre 1100 in
Getreide und Wein zu leistenden Abgaben wurden einschliefilich der Er-
trage aus der \Eigenwirtschaft des Klosters auf dem Fronhofe gesammelt,
verkauft oder dienten zur Bewirtung etwaiger Abgesandten des Klosters.
Ein umfangreicher Transport groferer Mengen nach Kéln diirfte sich trotz
des Rheines als Verkehrsweg wegen der damit verbundenen Kosten ebenso
eriibrigt haben, wie es auch bei den Tafelgiitern der Konige der Fall war,
die auch aus diesem Grunde zu stindigen Reisen durch das Reich gezwun-
gen waren und Keine feste Residenz besassen.

Einen geschlossenen Giiterkomplex hat das Nackenheimer Fronhofgut nicht
gebildet, das war*héchstens, wie sonst im Wormsgau, bei den kleinen Ko-
nigshofen der Griindungszeit um 500 der Fall. Zur Zeit des Uebergangs
zur Rentenwirtschaft lag das ganze Klostergut infolge des laufenden Zu-
wachses an einzelnen Feldern weit iiber die Feldmark in vielen Parzellen
zeir~treut. Es konnten sich auch in dem schmalen Eichelsbachtal, das da-"
mals z. T. noch versumpft war (vergl. den dortigen Flurnamen benzenhule

11) Ebenda, S. 278 und S. 285.
12) Bonin, Urk.-Buch der frith. Reichsstadt Pfeddersheim, 1911, S. 154.



= durch Sumpf beschwerliches Land), und wegen der Nachbarschaft des
Vollfreiendorfes dort keine groflere zusammenhingende Aecker ausbreiten.
Desgleichen erweckt die verhiltnismiflig kleine Hofreite des Fronhofes
nicht den Eindruck eines eigentlichen Gutshofes mit Wirtschaftsgebiuden
und Ansiedelungen der Horigen. Dagegen lagen auf der Hohe, am Spit-
zenberg und nach Lorzweiler zu weite Ackerflichen, sogar, wie schon ge-
sagt, in der Feldmark Lorzweiler selbst. Deshalb ist wohl die Annahme
berechtigt, dafl dort oben der eigentliche Fronhof, der Wirtschafts- oder
Cutshof lag und zwar mit Aeckern in beiden Gemarkungen. Auch der
Mainzer Biirger Konrad Lapicida hatte im 13. Jahrhundert dort beider-
seits der Grenze ein Gut von 200 Morgen liegen!3), sodal man annehmen
konnte, dafl Lorzweiler ein spiter abgetrenntes Nebendorf von Nackenheim
gewesen ist, zumal sowohl die Nord- als auch die Siidgrenze beider Ge-
markungen genau in derselben Richtung verlaufen. Auch das mittelalter-
liche, spater ausgegangene Nebendorf Rodebach und die im Urbar genann-
ten gleichfalis ausgegangenen Nebendérfer Sunsweiler (wohl identisch mit
dem im Heft 5 der Schriftenreihe genannten Samsweiler) und Aluisheim
sind urspriinglich aus Fronhofen hervorgegangen. Daraus erklirt sich auch,
dafl zahleiche Gehofte der Horigen und auch der Zinsbauern nicht im
Dorfe selbst lagen, sondern iiberall iiber die Feldmark zerstreut waren und
dafl sie z. Z. des Interregnums und spiter, als die offentliche Sicherheit
abnahm und dadurch das Alleinewohnen gefihrdet war, in das eigentliche
Dorf verlegt wurden. Die kleine neben dem Dorfe gelegene Hofreite des
Fronhofes konnte diese Horigen und Zinsbauern nicht aufnehmen, hatte
es auch nicht nétig, da die Eigenwirtschaft bis auf einen geringen Rest da-
mals aufgegeben war. Aus allem scheint nun doch hervorzugehen, dafl die
kleine Hofreite am Rande des Dorfes, fiir die sich heute der Name Fron-
hof eingebiirgert hat, urspiinglich nicht der Hauptfronhof war, sondern,
wie in allen grofleren Urmarken mit grofleren villae, der Sitz des villicus,
des Fronhofverwalters. Sie war also ehemals die curtis dominica, und mit
ihr war damals auch ein kleiner Gutshof zur Nutznieflung des Verwalters
verbunden, der im Wormsgau regelmifiig etwa 180 Morgen Land umfafite.
Hier wohnte nach dem Uebergang an Koln und an St. Gereon der Kloster-
vogt, der advocatus, hier hielt er das Hubgericht des Fronhofes ab, das
judicium, apud Nacheim, quod gedinge vulgariter appellatur'®). Die Exi-
stenz und Lage des Gutshofes an der Lorzweiler Strafle dagegen wurde-
ebenso vergessen, wie es bei den drei ausgegangenen Dorfern der Fall war.

13) Baur, III, 936.

14) Dem Versuch, den Namen von einem Hiigel abzuleiten, steht die Tat-
sache entgegen, dafl manche Hiigel ihre Namen nach einer daselbst ge-
legenen Siedelung erhalten haben. Der Herchenberg bei Bechenheim ist
nach dem Fronhof des Ritters Herdegen von Offenheim benannt;
der Maronoberg bei Offenheim (Cod. Laur. II, 986) nach einer Siede-
lung eines Vollfreien, dessen Name mit mar (z. B. thiet-mar oder
balde-mar) zusammengesetzt ist.



II1.

Im Vergleich zu den Zustinden im Fronhof in der Zeit vor dem Jahre
1100 etwa bietet das Urbar ein ganz anderes Bild. Das dem Stift gehs-
rende Land war im Hochmittelalter z. T. noch ebenso wie seither in curtes
der Horigen, und mansi der Zinsbauern aufgeteilt, nur dafl diese jetzt viel
zahlreicher waren, die Eigenwirtschaft dagegen fast ganz zusammenge-
schrumpft war. Von beiden Arten von Zinshéfen wurden jetzt nicht mehr
Abgaben in Getreide oder Wein geliefert oder servitia (d. h. vor allem
Bekostigung und Beherbergung) geleistet, sondern es wurden jetzt nur Geld-
zinsen gezahlt, und zwar in einheitlicher Hohe, nur fiir mansi und fiir
curtes getrennt. Von den mansi fielen je 6 Schillinge (solidi) oder 72
Denare. Manche Erbpichter zahlten einige Denare oder Pfennige mehr,
z. B. Philipp von Trechtingshausen zahlte 6 Schillinge, 6 Denare und 1
Obolus, Embrico sub arboribus von 2 Mansen oder Hufen 12 Schilling, 8
Denare. Andere z. B. Heinrich von Hochheim, Gerlach von Osthofen, Ger-
lach von Biebelnheim, Mundo von Nierstein und das Kloster Hagen bei
Bolanden gaben je Hufe 5 Schilling und 9 oder 3 Denare. Der um ein
Schilling gekiirzte Zins der 5 letzteren Erbpichter beweist, dafl sie nicht
selbst in Nackenheim wie die anderen Hubner dauernd ansissig waren,
sondern ihren Besitz von einer ihrer Horigenfamilien bewirtschaften liefen.
Fiir deren Behausung zahlten sie nur den auch von den anderen Horigen-
hofreiten fallenden geringeren Zins, hier also 9 bezw. 3 Denare. Manche
‘Mansen waren geteilt und ihre Inhaber zahlten von % oder %4 Hufe 3
bezw. 2 Schilling; von einem Quartale (= % Hufe) fielen nur 1% Schil-
ling oder 18 Denare. Diese auffallende Gleichartigkeit in den Zinsleistun-
gen ist folgendermaflen zu erkliren: Mehrfach fithrt das Urbar einzelne
Morgen Land an, von denen je 1 Denar Zins fillt; das beweist, dafl 1
Denar der Einheitszins von einem Morgen Land war. Wir haben es hier
also mit gleich groflen Hufen zu tun. Diese bestanden aus je 60 Morgen
Land zu 60 Denaren Zins, oder bei %, % und % Hufen aus 30, 20 oder
15 Morgen. Die restlichen Zinsdenare, nimlich 12 bei fast allen Mansen,
6 bei halben, 4 bei Drittel- und 3 bei Viertelmansen wurden von den Hof-
reiten bezahlt; diese waren stufenweise kleiner, gehorten aber nominell
gleichfalls dem Gereonsstift.

Entsprechend waren auch die Abgaben von den curtes abgestuft. Es gab
curtes zu 18, 12, 9, 6 und 3 Denaren Zins. Dabei waren 3 Denare als
Zinsleistung der eigentlichen curtis-Hofreite anzusehen genau wie bei den
Hofreiten der % Hufen (Quartale), die {ibrigen Denare gaben die jeweils
damit verbundene Anzahl der Morgen Feld an. Aus allen diesen Zinsan-
gaben ldft sich auch die Grofle der Gereonsbesitzes um die Mitte des 13.
Jahrhunderts berechnen. Es waren damals etwa 25 Vollhufen vorhanden zu
60 Morgen, macht 1500 Morgen abziiglich der 255, die in Lorzweiler
lagen. Die 3 Halb-, 5 Drittel- und 11 Viertelmansen, einschlieflich dreier
nicht niher zu bestimmender, ergaben 400 Morgen. Dazu kamen die 10
curtes mit rund 80 Morgen. So bestand der Fronhof aus rund 1725 Morgen
auf Nackenheimer Gebiet, was etwa die Hilfte dieser Feldmark entspricht,
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vorausgesetzt, dall das Ackermafl damals nicht kleiner war als das heutige.
Bei 25 Familien der Vollhubner, 32 der iibrigen Hubner und 10 der Ho-
rigen gehorten damals 67 Nackenheimer Haushaltungen zum Gereonsstifts-
hof; zu je 5 Personen macht das etwa 300 bis 350 Menschen aus, die wirt-
schaftlich und z. T. auch politisch von dem Stift abhingig waren.

Auch iiber die Inhaber oder Erbpidchter der Zinshofe gibt das Urbar
wertvolle Auskunft. Sie lassen sich in vier Gruppen einteilen. Die unterste
bildeten die Inhaber der curtes. Sie waren in derselben Lage wie die servi
casati der Karolingerzeit, von denen sie wahrscheinlich auch abstammten.
Es standen ihnen im Durchschnitt nur 8 Morgen Land fiir ihren Lebens-
unterhalt zur Verfiigung, und da sie wohl kaum mehr zu grofleren Diensten
im Hofe verpflichtet waren, werden sie als Tagelohner ihr Leben gefristet
haben. Einer von ihnen, Bernhardus, wird campanarius genannt, d. h. der
auf dem campus, dem Rodungsgebiet, in der Feldmark Ansissige. Wir
diirfen diese Bezeichnung wohl auf alle curtis-Inhaber anwenden; auch sie
zeigt uns, dafl damals noch die Siedlungen iiber die Feldmark zerstreut
lagen.

Die oberste Gruppe setzte sich aus solchen Pichtern von mansi zusammen,
die in dem Urbar mit domini bezeichnet werden. Was bedeutet das Wort
dominus? Urspriinglich ist dominus der Konig. Thm gehorten die via pu-
blica oder dominica, das proprium dominicum, die curtis dominica. Spiter
wurden auch Adelige als domini bezeichnet. Das Urbar unterscheidet nun
wieder 2 Untergruppen von domini, nimlich solche, die von auswirts
kamen, wie dominus Wernherus de Ulversheim, und solche ohne diese An-
gabe. Wir miissen annehmen, daf} die letztere Gruppe nur domini umfafite,
die von jeher in Nackenheim ansissig waren. Sie waren urspriinglich Voll-
freie, jedoch in der salischen und hohenstaufischen Ritterzeit zu Mini-
sterialen aufgestiegen, sei es des Reiches oder eines anderen Herren oder
der Kirche, und waren bestimmt aufler dem Zinshof, den sie von dem
Stift iibernommen hatten, auch noch anderweitig in Nackenheim begiitert.
Diese ihre wirtschaftliche Doppelstellung bedingte auch eine rechtliche
Doppelstellung. In allen Agrarsachen des Fronhofes und in den Straf-
sachen, die mit dem Fronhof in Beziehung standen, waren sie dem Hub-
gericht, dem gedinge des Stiftes, und seinem Vogt unterstellt, in Sachen
der hohen Gerichtsbarkeit jedoch, d. h. politisch, waren sie von dem Dorf-
gericht bzw. von dessen Gerichtsherren, den Grafen von Hohenfels ab-
hingig.

Als Angehorige des in Nackenheim schon linger ansissigen Dorfadels
nennt das Urbar 11 domini. Der Bruder und der Neffe des Dominus
Drutwin, Conradus und Sigebodo, werden zwar nicht domini genannt,
miissen es aber gewesen sein. Auch 2 Frauen, die Witwe domina Lenze und
domina Goldin, werden erwihnt. Conradus wird als hobure bezeichnet,
d h. hove-bure = Bauer mit Haus und Hof = Vollfreier. An diesem Beispiel
ist die Herkunft der domini aus dem Stande der Vollfreien zu erkennen.
Der dominus Wolfwin wird ausdriicklich miles = Ritter genannt{ Auswirtige
domini gab es gleichfalls 11, dazu die Witwe Metildis von Undenheim mit
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einer Viertel-Huie Sie alle, bis auf die bereits genannten domini mit
5 Schilling-Hufen, miissen wohl auch in Nackenheim gewohnt haben und
standen rechtlich dem iibrigen Dorfadel, der keine Hufen des Stiftes in
Erbpacht hatte, gleich. Die Truchsesse von Alzey waren Erbpichter von
ein einhalb Mansen. Auch sie wohnten nicht im Dorfe, sondern hatten
ihren Besitz in 3 kleinere Hofe geteilt, deren einen ihr Ministeriale
Theoderich von Weinheim inne hatte. Wie die Monche des Klosters Hagen
bei Bolanden, die 2 Mansen und einige Weinberge in Pacht hatten, ihren
Besitz verwalten lieflen, ist nicht gesagt.

Die 4. Gruppe endlich bildeten 14 Pichter, die weder domini und hobure
noch campanarii genannt werden. Sie hatten auch keine curtes inne, son-
dern nur ganze oder geteilte mansi. Der Conradus; nach seinem Wohnsitz
sub arboribus (unter BAumen) genannt, hatte 2 Mansen, der Conradus
magnus hatte seinen Mansus unter seine beiden Sohne geteilt, der Friede-
ricus Rollo den seinigen unter seine Erben; auch der mansus des Rodwin
war mehrfach geteilt; eine curtis und ein ortus (wiistes Land) befanden
sich darunter. Diese 14 Hubner waren also keine Hérigen im gewdhn-
lichen Sinne; wir haben darunter Leute zu verstehen, die selbst oder
deren Vorfahren schon ehemals Vollfreie gewesen waren, jedoch ihren
Besitz dem St. Gereonsstift in irgendeiner Form iibereignet hatten, selbst
in dessen Munt oder Schutz getreten waren und dadurch ihre person-
liche Vollfreiheit teilweise eingebiifit hatten. Sie waren Halbfreie, standen
aber auch nicht auf der Stufe der Horigen. Auch ehemalige Liten
und Freigelassene modgen darunter gewesen sein. Noch eine Gruppe
ist zu nennen: 4 Minner und drei Frauen, die Adelheid, die Drudwig
und die Golderun mit ihren beiden Sohnen. Sie hatten weder eine eigene
Behausung noch sonstigen Besitz. Sie lebten wahrscheinlich auf dem
Fronhofe im Hause des Vogtes Wolfram als Hausgesinde, bearbeiteten
den geringen Eigenbesitz des Stiftes und zahlten eine Kopfsteuer von
je einem Denar.

Man kann die Neuordnung, die das Gereonsstift in seinem Fronhof durch-
gefiihrt hat, nur als eine Agrarreform grofien Stiles bezeichnen. Die Griinde
fiir diesen auflergewohnlichen Eingriff in die Nackenheimer Grundstiicks-
verhiltnisse liegen nur zum Teil in der weiten Entfernung von Kéln
begriindet, durch die die Verwaltung des Hofes erschwert wurde. Haupt-
sichlich waren es die damaligen Zustinde des Gutes selbst, die einer
Reform bedurften. Waren an sich infolge der Schenkungen, Ankiufe und
Rodungen die Felder des Fronhofes iiberall hin zerstreut, so wurde diese
Parzellierung auch noch dadurch weiter getrieben, dafl die Pichter die in
Erbpacht iibertragenen Giiter nach und nach sozusagen als ihr Eigentum
ansahen und so durch Erbteilung und Verkauf ihrerseits noch weiter zer-
stiickelten. Durch diese Zerstiickelung der Grundstiicke war in der Zeit
der Naturalwirtschaft die Verteilung der filligen Abgaben auf die einzel-
nen Parzellen und das Einsammeln derartig verwickelt, besonders auch

15) Baur, II, 480.



das Einsammeln des Zechnten, daff die ganze Nutzniefung fiir das Stift
in Frage gestellt war und iiberdies die Gefahr bestand, dafl sich der Vogt,
dessen Amt schon erblich geworden war, schliefflich zum alleinigen Herrn
des Fronhofs aufschwang. Auch dem einzelnen Erbpichter brachte die
rationalistische Normierung des Grund und Bodens Vorteile, da die Pacht-
summe von 6 Schillingen je Hufe nicht als hoch bezeichnet werden kann,
Dem Adel, dem einheimischen und dem zugezogenen, mufite der Erwerb
einer solchen Hufe verlockend erscheinen, da er ihm, besonders den
jiingeren Sohnen, die materielle Grundlage einer ritterlichen Lebensfithrung
verschaffte, wihrend das St. Gereonsstift auf diese Weise seinen Anhang
unter dem Adel verstirkte und, wie sich bei seinem Nachfolger dem
Stephansstift, bald zeigen sollte, auch die Moglichkeit erhielt, die Dorf-
hoheit nach und nach an sich zu ziehen.

Die Normierung der Nackenheimer Giiter war nicht ein Einzelfall; der
Erzbischof von Kéln fiihrte sie auch in einem ihm niher gelegenen Fron-
hofe durch, nimlich einem solchen in der Gemeinde Willich im Bezirk
Diisseldorf. Das erzbischofliche Gut daselbst war in 100 Hufen zu je 60
Morgen eingeteilt. Zur leichteren Verwaltung wurden diese Hufen in 4
ungleiche Gruppen zusammengefaflt, in sogenannte Honschaften, deren
grofite aus 60 Hufen bestand. Einzelne Willicher Hufen bestehen mit ver-
andertem Besitz heute noch, als inmitten ihrer Felder liegende, isolierte
Gutshofe. Die Nackenheimer 60 Morgen-Hufen waren nicht arrondiert;
soweit ging die damalige Agrarreform nicht. Sie setzten sich nach wie vor
aus vielen kleineren und groﬁeren Einzelparzellen zusammen. Das war
z. B. bei dem ein eindrittel Mansus des Ritters (miles) Theoderich von Flors-
heim der Fall, den er aus dem in Urbar genannten Hufenbesitz des Kon-
rad und des Wernher von Florsheim, wahrscheinlich durch Erbschaft, er-
halten hatte und der also gleichfalls Zinsgut des Stiftes war. Trotzdem
brachte Theoderich es fertig, den Besitz dem St. Stephansstift fiir 128
Pfund mainzische Heller im Jahre 1290 wiederum zuriickzuverkaufen®).
Der Besitz setzte sich aus 34 etwa % bis 6 Morgen groflen Einzelparzellen
zusammen, die iiber die ganze Feldmark zerstreut lagen. Dafl er bis dahin
Zinsgut des Fronhofes war, bezeugt folgende Stelle der Verkaufsurkunde:
dicta bona censualia sunt ecclesie Sti Stephani, videlicet censu 8 solidorum
et oboli, et nulli alteri ad aliqua servicia tenentur. Der Hinweis, daf} diese
Giiter niemand anderem zu irgendwelchen Diensten verpflichtet seien, be-
weist, dafl Theoderich und wahrscheinlich auch alle anderen Hubner der
Gerichtsbarkeit der Dorfherren, d. h. der Grafen von Hohenfels nicht
mehr unterworfen waren, dafl das St. Stephansstift jedech 1290 die volle
Dorfhoheit noch nicht errungen hatte.

Trotz mancher Vorteile, welche die Agrarreform mit sich brachte, war sie
nicht von lingerer Dauer. Die hidufigen Teilungen der Hufen, besonders
derjenigen der halbfreien Hubner, in Halb-, Drittel- und Viertelhufen,
die bereits das Urkar aufweist, lassen erkennen, dafl schon in der Gereons-

16) Ebenda, II, 472.
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zeit der Verfall der Agrarreform begonnen hatte. Der zur fritheren curtis
dominica gehérende Fronhof von 180 Morgen, der Amtssitz des villicus
und spiter des Vogtes, der gleichfalls in Parzellen aufgeldst war, laflt sich
z. T. noch rekonstruieren. Auf seinem Areal lag die Gerichtsstitte des
gedinges, in unmittelbarer Nihe eine Miihle, die nach dem Urbar gleich-
falls in besonderer Erbpacht vergeben war. Auch in der Nahe gelegene
und verpachtete Weinberge, Ronewingert, gehdrten ehemals dazu, ferner
zwei Horigenhofe ad rivum (am Rheinufer), Besitz in der Flur bizze, eine
Wiese von 9 Morgen und Teile einer Hufe des dominus Konrad von Flors-
heim (,de bonis quibusdam, que dicunter hufgezal und ,de quadam curte);
diese Giiter waren also von besonderer Art und zdhlten ehemals zum
,Hof“, und das kann nur die curtis dominica gewesen sein. Welche Giiter
davon um 1250 zur Eigenwirtschaft des Vogtes Wolfram, also zu einem
Amtslehen, gehorten, ldft sich nicht mehr ermessen. Eigentliche Pachthufen
konnte er nicht erwerben, dagegen werden seine Frau Odilia und sein
Sohn Wolfram II. als Inhaber einer Pachthufe genannt.

Flurnamen werden im iibrigen nur vereinzelt genannt. Aufler der Flur
benzenhule, die im Eichelsbachtal zu suchen ist, deuten die Flur dunrehat
(= fester, schwer zu bearbeitender Boden), die verschiedenen orti und
Felder am Spitzenberg auf wenig fruchtbare, z. T. wiiste Flichen hin.
Der mehrfach genannte hogenweg (Hocker; also buckeliger Weg) ist wohl
der Weg, der von der curtis dominica zum eigentlichen Wirtschaftshof
und weiter nach Lorzweiler fithrte. Die via publica, die konigliche Strafle,
ist die heutige Obergasse. Von der Lage der kleinen Nebendorfer suns-
wilre und aluisheim (Albisheim) erfahren wir nichts. In sunswilre wer-
den einzelne Morgen Land genannt, die kleine Getreidezinse abwarfen; in
Albisheim werden 4 an domini gegen Weinzinse verpachtete Weinberge
erwihnt. Zum St. Gereonshof in Nackenheim gehérten auflerdem 3 Hufen
in Mommenheim. Sie waren gleichfalls genormt, 60 Morgen grofl und
warfen 60 Denare oder 5 Schilling an Zinsen ab. Zwei der Hufe waren
bereits wieder geteilt, in je eine halbe und zwei Viertelhufe, und fast alle
Teile waren an domini verpachtet. Von ihren Hofreiten zahlten diese
Erbpichter keinen Zins; sie hatten also auch keinen Gerichtsstand vor
dem Hubgericht in Nackenheim. Der kleine Besitz der Abtei in Unden-
heim und in Gabsheim war bedeutungslos.

11



IV.

Das Dorfgericht und damit die Landeshobeit jiber Nackenheim und ebenso
die tiber Lorzweiler besaflen um die Mitte des 13. Jahrhunderts die Grafen
von Hohenfels. Sie konnen dieselbe nur von den Grafen von Bolanden,
von denen sie abstammten, durch Erbschaft erhalten haben, einschlie3-
lich der Herrschaft iiber mehrere andere Dorfer des mittleren und nérd-
lichen Rheinhessen, zu denen eben auch Nackenheim und Lorzweiler ge-
hort haben miissen. Die Bolanden waren ihrerseits, wie aus dem Lehens-
buch des Grafen Wernher II. von Bolanden hervorgeht, mit dieser Herr-
schaft oder Prifektur von den Wildgrafen belehnt!?); die Prifektur wie-
derum war ein Teil des &stlichen Nahegaues. Diesen Teil hatte Herzog
Otto von Worms um 970/80 von dem fritheren Wormsgau abgetrennt und
den Emichonen-Wildgrafen zu Lehen gegeben!S).

Die Existezndes Dorfgericht'es des judicium seculare, wird eindeutig
durch die auf S. 2 bereits erwihnte Urkunde vom 12. 11. 1326 erwiesen.
Diese verhdltnismiafig spiate Erwahnung beweist nicht, dafl das Dorfge-
richt erst um diese Zeit entstanden sei, es mufl bereits um 1% bis 2 Jahr-
hunderte frither dagewesen sein, wie das auch in anderen Dérfern der
Fall war. Durch die Urkunde von 1326 iibertrug der Mainzer Biirger Kon-
rad Lapicida seine Giiter, die in Lorzweiler und Nackenheim (in terminis
ville Nacheim) lagen, zur Dotierung des von ihm frither schon gestifteten,
in der Mainzer Kirche Maria ad gradus befindlichen und dem
Evangelisten Johannes geweihten Altars. Es waren im ganzen 200 Morgen
und zwar Eigenbesitz, keine Lehensgiiter des St. Stephansstiftes. Die Ueber-
tragung der Lorzweiler Giiter fand vor dem dortigen Dorfgericht statt,
das mit einem Schultheiff und 2 Hubnern als Schéffen besetzt war. Die
Gerichtsstitte lag auf offentlicher Strafle, unter Biumen vor dem Kirch-
hof (in publica via seu platea, sub arboribus, probe cymiterium). Noch am
gleichen Tage fand auch die Uebertragung der Nackenheimer Giiter in
Nackenheim statt: ,in publica via sub arbore... coram Wernhero dicto
Rode, armigero... sculteto, Bertoldo nato Johannis (sc. Hufnagel) et
Baldemoro Knoblauch, scabinis ibidem indicio seculari presidentibus®).
Auch dieses weltliche oder Dorfgericht tagte auf offentlicher Strafle, nicht
auf dem Fronhofe und war fiir diese Giiteriibertragung mit drei Ange-
horigen des Dorfadels besetzt; mindestens der Schultheiff Wernher war
natiirlich durch die Grafen von Hohenfels eingesetzt worden, ob auch die
2 Schoffen, ist unbekannt, aber wahrscheinlich.

Auf die Gerichtsbarkeit iiber das ganze Dorf erhob das St. Stephansstift
schon gleich nach dem Erwerb des Fronhofes Anspruch. Aehnliche, auf
uneingeschrinke Dorfherrschaft abzielende Bestrebungen hatten noch
andere Mainzer Stifter, die in den Dérfern der Umgebung von Mainz
Fronhofe besassen. Sie waren zu diesen Forderungen berechtigt, einmal auf

17) W. Sauer, die dltesten Lehnsbiicher der Herrschaft Bolanden, Wies-
baden 1882, S. 24.

18) L. Knobloch, a. a. O. S. 142—143.
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Grund der Immunititsurkunde des Kaisers Otto II. von 975 an den Main-
zer Erzbischofl?), sodann hauptsichlich auf Grund der Uebertragung der
um Mainz noch gelegenen und in ihren Resten von mir nachgewiesenen
Zentgrafschaft an den Erzbischof durch denselben Kaiser Otto II. 29).
Durch die letztere Uebertragung hatte der Erzbischof auch die hohe Ge-
richtsbarkeit iiber alle Vollfreien in den einzelnen Dérfern der Zent er-
langt Die Zentgrafschaft war demnach der Kern- und Ausgangspunkt
des Mainzer Kurstaates. In ihnlicher Weise war damals dem Erzbischof
von Koln die Gaugrafschaft des Kolngaues iibertragen worden, die ihrer-
seits Ausgangspunkt des Kolner Kurstaates wurde.

Nackenheim hat zu dieser Zentgrafschaft nicht gehort; ebensowenig wie
die in diese Streitigkeitéen verwickelten Dorfer Mommenheim, Bechtols-
heim und Armsheim, es miifite denn gerade sein, dafl die Grafen von
Hohenfels ihre Dorfhoheit iiber Lorzweiler und Nackenheim von dem Erz-
bischof erhalten hitten. Das kann aber nicht der Fall gewesen sein. Die
beiden Dorfer konnen nur zur Zentgrafschaft Nierstein-Oppenheim bis
970/80 gehort haben. Vielleicht leiteten im 14. Jahrhundert die Pfalzgrafen
als Inhaber des Reichslehens Nierstein aus dieser fritheren, damals noch
nicht vergessenen Zugehorigkeit fiir 'sich das Recht ab in Nackenheim
Herrschaftsanspriiche ihrerseits gegen das St. Stephansstift zu erheben.
Anfang der 60er Jahre des 13. Jahrhunderts beschuldigte das Stift den
Grafen Philipp von Hohenfels der ,Bedriickungen® seiner Hubener und
sprach ihm das Recht ab, von Hubnern seines Fronhofes Zinsen und
Dienste zu verlangen. Um Landbesitz und rein wirtschaftliche Dinge kann
es sich dabei nicht gehandelt haben, da Philipp nachweislich keinen
Grundbesitz in Nackenheim hatte. Es konnen also nur gerichtliche Ab-
gaben gewesen sein, auf die Philipp kraft seiner Gerichts- und Landes-
hoheit iiber Nackenheim Anspruch hatte. Es waren die exactiones, precarie,
angarie sive servicia, also Steuern, Bede und ,Dienste”, unter denen vor
allem das Recht der Bekostigung und Beherbergung zu verstehen ist, das
Philipp und seinem Gefolge bei Gerichtstagen im Dorfe zustand. Dafl bei
solchen Gelegenheiten auch ,Bedriickungen vorkamen, moge keineswegs
bestritten werden. Die Horigen und halbfreien Hubner, die bisher der
Mainzer bezw. vorher der Kélner Immunitit angehort hatten, waren natiir-
lich zu solchen Leistungen nicht verpflichtet, da sie nur vor dem Hub-
gericht, nicht vor dem Dorfgericht, ihren Gerichtsstand hatten; es konnen
also nur diejenigen Vollfreien und Dorfadeligen gewesen sein, die Fron-
hofhufen in Erbpacht {ibernommen hatten, aber rechtlich dem Dorfherren
weiter unterstanden und daher zu jenen Abgaben und Diensten verpflich-
tet waren.

Trotz dieser Rechtslage gab Philipp nach und verzichtete am 21. 8. 1263
auf alle Leistungen auf dem Fronhof?!). Dadurch gab er zugleich seine
Hokheit iiber jene Hubner auf und verkleinerte so den Kreis der zu seiner

19) Stimming, Mainzer Urk.-Buch 216.
20) Mitteilungsblatt zur rheinhessischen Landeskunde, Jg. I, Heft 4,S. 55 ff.
21) Baur, II, 197.
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Dorfherrschaft gehdrenden Personen. Einen dhnlichen Verzicht sprach er
durch Urkunde vom 23. 8. 1264 aus??). Damals iibertrug er dem Johann
Hufnagel und dessen Neffen Baldemar Knoblauch (offenbar beide Vor-
fahren der obengenannten) alle ihm von deren in Nackenheim und Lorz-
weiler gelegenen Giitern zufallende Einkiinfte (exactiones, precarie, angarie
sive servicia) als erbliches Lehen und verzichtete auf diese Anspriiche. Man
sieht daraus, wie die Reste der alten Reichsrechte nur noch als Einnahme-
quellen gewertet wurden, und wie Philipp diese seine Hoheitsrechte stiick-
weise aufgab?3). Die Politik des St. Stephansstiftes lief darauf hinaus,
diese kleinen Berechtigungen nach und nach an sich zu ziehen und eine
neue, eine territoriale Landeshobeit aus den Splittern allmihlich aufzu-
bauen. Wie der Erwerb dieser Splitter in Nackenheim weiter vor sich ging,
wissen wir nicht. Wie aus der Urkunde Lapicidas hervorgeht, erstreckte
sich 1326 die neue Landeshoheit noch nicht iiber das ganze Dorf; jedoch
40 Jahre spiter, 1367 gehorte das ganze Dorf Nackenheim uneingeschrinkt
zum St. Stephansstift und damit zum Erzbistum Mainz.

Am 15.11. 1367 wurde auf einem im Fronhof stattgehabten Dingtag im Bei-
sein des Dechanten von St. Stephan Hermann von Wetter und anderer
geistlicher und weltlicher Personlichkeiten in feierlicher Form ein neues
Weistum festgesetzt, das die nunmehr giiltige Rechtslage im Dorf festlegte2*).
Danach hatte jetzt das Stephansstift allein die Dorfherrschaft und damit
die Gewalt ,in diesem dorffe und in des dorffes marken zu Nacheim zu
richtene .. ober hals und heuber und nymand anders®. Das Stift allein
setzte denS chultheiffen ein. Damals war es der Ritter Tilmann von
Nacheim, der zugleich Schoffe war. Die fiinf anderen Schéffen waren der
Ritter Peter von Udenheim, die drei Edelknechte Georg von Lérzweiler
und die Gebriider Jakob und Hartwig von Nacheim und der biuerliche
Peter Duphus. Allem Anschein nach waren diese Schoffen nicht auch Hub-
ner des Fronhofes. Das gebotene Ding tagte ,iz dem fronhove des. ..
stiftes; also nicht vor dem Fronhof, auf der via publica, wie das alte
Dorfgericht, das judicium seculare. Das alte Dorfgericht war also in dem
Hubgericht des Fronhofes zu einem neuen Dorfgericht aufgegangen, eine
Vereinigung, die wir auch in anderen Dorfern Rheinhessens feststellen
konnen.

Nur wenig geht das Weistum auf das Amt des Vogtes ein. Es ist der alte
Fronhofvogt und Immunititsrichter aus der Zeit der Kdolner und der
Mainzer Immunitit. Jedoch war er an dem neuen Dorfgericht fiir gewohn-
lich nicht beteiligt, obwohl ihm, wenn die ,Frevel“ abgeurteilt wurden,
d. h. im Niedergericht, % der Gerichtsgefille, dem Schultheifien dagegen
2/3 zustanden. Sobald der Schultheiff jedoch den Frevler nicht ,dingfest®
machen und vor Gericht bringen konnte, sollte er'den Vogt zu Hilfe rufen.

22) Ebenda, V 1, 47.

23) Die bei Nackenheim gelegene frithere Rheininsel Knoblochsaue trigt
vermutlich nach Baldemar Knoblauch ihren Namen. Sie mufl als Teil
eines bolandisch-hohenfelsischen Reichslehens ihm irgenwie iibertragen
worden sein.

24) Original im Staatsarchiv Darmstadt: Handschrift Nr. 122 fol. 55a, b.
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Alsdann sollte auch der Vogt als Richter mit zu Gericht sitzen und erhielt
?/3 der Bufle, der Schultheifl %. Daraus ergibt sich, dafl der Vogt jetzt
in erster Linie polizeiliche, vielleicht auch militdrische Befugnisse hatte.
Die Vogtei, urspriinglich das Amt des Immunititsrichters im Fronhof, hatte
im ibrigen diesselbe Entwicklung genommen wie die Hufe des Theoderich
von Florsheim und die anderen Hufen: sie war erblich geworden und
wurde von dem jeweiligen Inhaber als Eigenbesitz angesehen. Diesen Zu-
stand wollte das St. Stephansstife nicht dulden, und es gelang ihm im
Jahre 1374, den Anteil des Vogtes Wygand von Dienheim an der Vogtei,
das war die Hilfte, durch Zahlung der sehr hohen Summe von 500 Gul-
den kiuflich zuriickzuerwerben. Wahrscheinlich wurde dieser Teil von
jetzt an wieder durch Beamte des Stiftes verwaltet. Die andere Hilfte
der Vogtei konnte das Stift nicht erwerben. Diese trat am . 4. 11. 1413
Volgram von Wachenheim dem Pfalzgrafen Ludwig III. ebenfalls durch
Kauf ab. Die Pfalzgrafen hatten bis dahin in Nackenheim keinerlei Rechte,
weder Grundbesitz noch Gericht. Seitdem ihnen aber 1375 das Reichslehen
Nierstein verpfindet worden war, erlangten sie durch weitere kaiserliche
Uebertragungen auch Rechte iiber vereinzelte ,Konigsleute®, die noch
irgendwie in den Nierstein benachbarten Dérfern vorhanden und von
keinem Landesherrn abhingig geworden waren. Dahin gehérte auch das
ithnen als Reichslehen iibertragene Wildfangrecht, d. h. das Schutzrecht
tiber die in den einzelnen Dorfern zugewanderten Leute, die homines soli-
vagi. Das pfilzische Salbuch von 1494 zihlt auch Nackenheim unter den
Dérfern auf, in denen kurpfilzische Wildfang- und andere ,Kéonigsleute®
sefhaft waren?®). Aus diesem Wildfangrecht und vor allem aus der 1413
erworbenen halben Vogtei baute nun die Pfalz eine Schutzherrschaft iiber
Nackenheim auf. In der von dem Alzeyer Ausfauth Paulus Burgkmeister
1576 verfafiten ,Beschreibung der Pfalz“, die sich fiir Nackenheim auf ein
dortiges Weistum stiitze, heifft es, dafl der Kurfiirst in Nackenheim die
»Oberfauthey“ und 14 der Frevel besafl, desgleichen eine Steuer von 21
Pfund Heller. Aus der Bestimmung, dafl die Pfalz bei jedem ungebotenen
Ding dem Gericht einen Imbiff zu geben hatte, ersieht man, dafl sie auch
einen Anteil am Hochgericht hatte. Die eigentliche Dorfhoheit jedoch stand
allein dem St. Stephansstift, bezw. dem Erzbischof zu.

Als Schirmherr erhob die Pfalz von jedem Hausgesifi 1 Fastnachtshuhn,
1 Malter Schirmhafer und drei Schilling Heller. Von diesen Abgaben
waren nur Priester, Adelige, Gerichtspersonen und Hubner ausgenommen?2%).
Unter Hubnern sind die Inhaber des stiftseigenen Grund und Boden
zu verstehen, die wohl jetzt bei weitem die Mehrheit der Dorfbewohner
ausmachten. Daraus geht auch hervor, dafl die uralte Unterscheidung zwi-
schen Angehdrigen des ehemals koniglichen, sodann klosterlichen Fronhofes
und den iibrigen Dorfbewohnern, die man aber lingst nicht mehr als Voll-
freie bezeichnen konnte, in der 2. Hilfte des 16. Jahrhunderts, also nach
fast 1000 Jahren, immer noch gemacht wurde.

25) Fabricius, Nahegau, S. 229/230.
26) Ebenda, S. 231 und Alzeyer Copialbuch fol. 5 V.
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DIE WUSTUNGEN SUNSWEILER, ALUISHEIM

UND RODEBACH
Von Werner Lang

In der Gemarkung Nackenheim lagen im Mittelalter 3 Nebendorfer: Suns-
weiler, Aluisheim und Rodebach ') von denen heute nichts mehr erhalten
ist. Man bezeichnet solche ausgegangenenen' Siedlungen als Wiistungen.
Wihrend die Wiistungen in unserer Umgebung wie Dulcensheim bei
Hechtsheim, Bleidesheim bei Hahnheim und Rudelsheim das friithere Lud-
wigshohe, allgemein bekannt und in der heimatkundlichen Literatur ver-
offentlicht sind, 2) soll hier versucht werden, das urkundliche Material
— soweit es bis jetzt zugidnglich war — iiber die ausgegangenen Dérfer
bei Nackenheim zusammenzustellen, um so auch ein Bild dieser bisher nicht
beachteten Wiistungen zu gewinnen.

Sunsweiler (Sunswilre), das mit dem heutigen Flurnamen Sarmsweiler iden-
tisch ist, ) lag in dem Oberfeld am Bischheimer Weg. Nach den Feststel-
lungen von Baurat Stephan (N. Schr. Heft 5) ist es wahrscheinlich, daf}
Sunsweiler auf ein romisches Veteranengut zuriickzufiihren ist, das zur Zeit
der frinkischen Landnahme noch bestand. 1291 wird daneben ein Fronhof
am Grasweg erwihnt. %) Die genaue Lage von Sunsweiler 148t sich durch
mittelalterliche Streufunde und die Begrenzung der Gewann Sarmsweiler
durch den Grasweg feststellen.

Aluisheim (Albisheim), das auch als Flurname ausgestorben ist, wird sehr
wahrscheinlich in der Gewann ,Hinter der Kirch“ gelegen haben. Es darf
wohl angenommen werden, daf} die im Ligerbuch von 1690 %) erwihnten
Hofe hinter der Kirch, die durch Bodenfunde noch nachgewiesen werden
konnten, ;1uf das ausgegangene Aluisheim hinweisen. Der Flurname ,Esels-
gewann®, der nach Struck 3) auf einen von Eseln benutzten Verbindungs-
weg zum Dorf zuriickzufiihren ist, kann als weiterer Hinweis zur Lage
von Aluisheim angesehen werden. Dafl Aluisheim auch als Flurname aus-
gestorben ist, 1aflt sich durch das Ausbreiten des sehr lebendigen Flur-
namens ,Hinter der Kirch® erkliren, der die alte Bezeichnung aufgesaugt
hat. ) Das Nebendorf Albisheim mufl urspriinglich aus einem Fronhof
hervorgegangen sein. 1)

1) Dr. Knobloch ,,Dorf und Fronhof Nackenheim im Mittelalter,
N. Schr. Heft 6

2) Wagner ,,Die Wiistungen im Grofherzogtum Hessen, Provinz
Rheinhessen®
Koch ,,Rheinhessische Rechtsaltertiimer®

3) Struck ,,Flurnamen der Gemarkung Nackenheim®
N. Schr. Heft 2 (zitiert: Struck) S. 16

4) Baur II, 472

5) Nackenheimer Pfarrk1rchen St. Gereon Légerbuch, renoviert durch
H. H. Sebastianum Lott anno 1690
Aufbewahrungsort: Ortsmuseum Nackenheim
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Ucber GroRe und Besitzverhiltnisse der beiden Wiistungen Sunsweiler
und Aluisheim kann nichts gesagt werden, da aufler der Erwahnung 1290
keine weiterén Belege vorhanden sind. Die allgemeine Feststellung von
Gerda Bernhard®), dafl untergegangene Orte nur kleine Weiler mit klei-
ner Gemarkung waren, triffc bei beiden zu. Als spitester Zeitpunkt des
Unterganges dieser Siedlungen ist der Anfang des 14. Jahrhunderts an-
zunehmen. Aufler dem von Dr. Knobloch!) fiir den Untergang angegebe-
nen Grund, daf die abseits gelegenen Gehofte zur Sicherheit in das
befestigte Dorf verlegt wurden, miissen auch wirtschaftliche Griinde
(Wassermangel) dabei eine Rolle gespielt haben.

Rodebach hat am Fufle des rotliegenden Nackenheimer/Niersteiner Hor-
stes gelegen. Anhaltspunkte zur Lage von Rodebach geben frinkische
Griber, die in der Niersteiner Gewann Rehbach gefunden wurden. 1190
wird im Lebensverzeichnis Werners II. von- Bolanden ‘ein Weinberg
zwischen Nackenheim und Rodebach erwihnt.”) Auch 1517 heifit es:
Das Redbacher Feld geforcht Nackenheim. $) Mauer- oder Kellerreste
aus dem Mittelalter sind bisher nicht festgestellt, da das in Frage kom-
mende Gelinde entweder Jahrhunderte dem Weinbau dient, also bereits
dutzende Male umgerodet wurde, oder vom Rhein hinweggespiilt wurde.
Rodebach mufl an einem Bach gelegen haben; hier kommt nur das Gebiet
vor dem Taleinschnitt des Rehbaches in Betracht. Eine weitere Orts-
bestimmung ist durch den heute gebrduchlichen Flurnamen »Rehbach®
gegeben, wenn die sprachliche Umwandlung von Rodebach zu Rehbach
moglich ist. Ein wichtiges Mittelglied in dieser Entwicklung ist die Be-
zeichnung ,Redbach® von 1547. Ab 1711 findet sich nur noch der
Name ,Rehbach®. Die sprachliche Entwicklung wire also Rodebach —
Rodbach — Redbach — Rehbach.?) Damit konnte sich die Lage des
untergegangenen Rodebach mit der Gewann Rehbach decken. — Die Er-
wihnung einer ,Rodenbecher var® (Ueberfahrt iiber den Rhein) 1355
deutet auf die Lage am Rheinufer.1?)

Die Deutung des Namens Rodebach lift zwei Moglichkeiten offen: Ein-
mal Rodebach hergeleitet von dem Rotliegenden; hier ist das Bestim-
mungswort ,Rode® gleich der Farbe rot zu setzen, da der Bach bei
Regen rotes Wasser fithrt. Daneben aber erscheint die zweite Deutung
treffender, die von ,Rode“ auf ,roden® schliefit. Gerade der Untergang
dieser Siedlung, das Schicksal vieler Rodungsddrfer, gibr dieser Aus-
legung die grofere Wahrscheinlichkeit.

6) Gerda Bernhard, Das nordliche Rheinhessen — Arbeiten der Anstalt
fiir Hess. Landesforschung, Heft 5

7) Scriba, Regesten 4 [ 6191

8) Kreimes in ,,Ausalten Zeiten* 1939 Nr. 2

9) Weinheimer in ,,Aus alten Zeiten“ 1927 Heft 5
10y Baur V 397
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Die Griindung von Rodebach gehdrt dem Namen nach nicht in die Zeit
der ersten frinkischen Landnahme. Es ist moglich, dafl die Griindung
von Nierstein aus erfolgt ist, da das Gemarkungsgebiet nach dem Unter-
gang Nierstein zufiel. Den gleichen Fall, dafl Filialsiedlungen wieder
von dem Mutterdorf aufgesogen wurden, haben wir in Erbes-Biidesheim
mit seinen Wiistungen Rode und ‘Eiche.

Ueber die Grofe von Rodebach 1ifit sich wenig sagen. Nach der geogra-
phischen Beschaffenheit des in' Frage kommenden Ortsbereiches kann es
sich nur um eine kleine Siedlung gehandelt haben. In dem Ort stand
eine Kapelle, die 1300 erwihnt wird.'') Dort war ein Kaplan titig. Auch
Wiirdtwein nennt in dem Register des Archidiakonats St. Viktor die
Kaplanstelle in Rodebach. Das Gemiuer der Kapelle stand noch 1517.%)
Ueber die Besitzverhiltnisse haben wir erst Unterlagen aus der Zeit
nach dem Untergang des Dorfes. Daraus geht hervor, daf Rodebach nicht
als Adelsbesitz in einer Hand war, wie dies bei einigen Wiistungen der
Fall ist. Es scheint sogar, dafl sich verschiedene Adelsgeschlechter erst
fiir das Gebiet interessierten, als das Dorf untergegangen war.

Nach dem Untergang finden wir im Bereich der Wiistung folgende
Grundbesitzer: Die Herren von Dalberg (1406)12), Diether von Isen-
burg (1454) 12), einen Altaristen von Mariacron in Oppenheim (1458)12),
Wildgraf zu Dune und Rheingraf zu Rheingrafenstein (1395)*2), Clas
von Dienheim (1454)12), Junker auf dem Steine (1384)12). Bei diesen
Aufzeichnungen werden Aecker in unmittelbarer Ortsnihe, bei der
Kapelle, Wiesen am Rheinufer und Wingerte angefiihrt.

Eine genaue Bestimmung des Untergangs von Rodebach lift sich auf
Grund der wenigen Unterlagen nicht durchfiihren. Mit einiger Sicherheit
_kann das Ende des 12., Anfang des 13. Jahrhunderts angenommen wer-
den. Denn wihrend 1190 noch Rodebach als Ort siidlich von Nacken-
heim belegt ist, st6ft nach einer Urkunde von 1234'%), in der Philipp
von Hohenfels seine Zehntrechte in Nierstein festlegt, die Niersteiner
Gemarkung unmittelbar auf Nackenheim. Rodebach wird also nicht mehr
genannt. Alle spiteren Belege sind nur als Flurnamen zu werten: 1300'")
iugera iuxta ecclesia in Rodebach (die Kapelle stand ja noch 1517) 1336
der Capallen zu Rodebach gefor'?), 1355 ,Rodenbecher var“1?), 1406
neben dem ,Kaplan von Rodebach“!?) (der Name des fritheren Besitzers
wird noch als Flurname gebraucht), 1517 Rodbacher Far iiber Rhein'2),
1544 ,Kaplan zu Rodbach'?).

1395 wird klar gesagt: Rodbach in der Mark des Dorfes Nierstein'®)
und 1454 Rodbach in Nierstein'?). In diesen Belegen finden sich keine
Anhaltspunkte, dafl das Dorf noch bestanden hat.

11) Baur II 593

12) Dorrschuck, Nierstein, St. A. Darmstadt
13) Scriba 3 [ 1371

14y Baur IIT S. 133
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Koch gibt in ,Rheinhessische Rechtsaltertiimer die Ursachen an, die
Siedlungen zu Wiistungen werden lieflen. Fiir Rodebach kann man dem-
nach zwei Griinde annehmen, die zusammen den Untergang bewirkt

haben.

1. Untergang durch Ueberschwemmung. Rodebach lag in der Niederung.
1490 wird von dem Merfl (= Morsch, nasses, sumpfiges Gelinde) um
Rodebach ‘berichtet'?). Dall gerade dieses Gebiet den Rheiniiberschwem-
mungen ausgesetzt war, geht aus einem Beleg von 1500 hervor'®), in dem
es heifit, dafl der Rhein Grundstiicke des Dalberger Besitzes vertilgt hat.
Der Untergang von Rodebach hitte dann in der neueren Zeit eine Paral-
lele in der Zuriickverlegung von Rudelsheim nach Ludwigshéhe.

2. Es ist eine hdufige Erscheinung, daf} bei Rodungsdérfern sich ein all-
mihlicher Riickgang der Ernte und Wassermangel einstellte und so die
Bewohner zur Aufgabe der Siedlung zwang. Die Nachbargemeinde, also
hier Nierstein, nahm dann die Bewohner und das Gemarkungsgebiet auf.
Nackenheim, das viel naher lag, ging leer aus.

15) St. A. Darmstadt, veroffentlicht durch Hist. Kom. der Provinz
Westfalen, Band 468
16) St. A. Darmstadt Nr. 467
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In der

Nackenheimer Heimatkundlichen Schriftenreibe

soilen in zwangloser Folge die wichtigsten Materialien zu einer eingehenden
Ortskunde von Nackenheim verdffentlicht werden, die spiter in einem
eigenen Heimatbuch zusammengefafit werden sollen.

Bisher erschienen:
Heft 1

Beitrige zur Ortskunde

Aus dem Inhalt:

Die vorgeschichtliche Besiedlung der Gemarkung von J. Struck
Nackenheim im Mittelalter von W. Lang

Nackenheim im 17. und 18. Jahrhundert von W. Klein

Die Gescliichte der Pfarrkirche St. Gereon von A. Winkler, Pfarrer

Heft 2
Die Flurnamen der Gemarkung Nackenheim von J. Struck
mit einer Karte

Heft 3
Materialien zur Geschichte der Pfarrei St. Gereon Nackenheim
von A. Winkler, Pfarrer, und einen Beitrag von W. Lang
mit 4 Abbildungen

Heft 4
Der rote Berg von Nackenheim von Dr. W. Weiler
Nackenheim unter Kolner und Mainzer Herrschaft
von Dr. A. Gerlich

Heft 5
Beitrige zur Siedlungsentwicklung des Dorfes Nackenheim
am Rhein von Ernst Stephan, Reg.-Baurat

Heft 6
Dorf und Fronhof Nackenheim im Mittelalter
von Dr. Ludwig Knobioch, Krefeld
Die Wiistungen Sunsweiler, Aluisheim und Rodebach von W. Lang

Aunslieferung: Heimat- und Verkebrsverein Nackenheim am Rbein






